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1.00 (0.95 - 1.05 )　P=

　

モデル ランダム効果 方法 Mantel-Haenszel

CQ

有痛性乳癌骨転移に対して8 Gy/1回照射を行うことは勧められるか

有痛性骨転移 8 Gy/1回照射

20-30 Gyの分割照射 疼痛緩和率

研究デザイン

RCT

文献数 コード

効果指標 リスク比 統合値 0.97

Forest plot

コメント： 有意差なし

Funnel plot

コメント： 問題となるようなPublication Biasは指摘できない．

その他の解析 施行せず． コメント：

メタリグレッション

感度分析

[単回照射] [分割照射]

[分割照射][単回照射]
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1.42 (0.88 - 2.29 )　P=

　

モデル ランダム効果 方法 Mantel-Haenszel

CQ

有痛性乳癌骨転移に対して8 Gy/1回照射を行うことは勧められるか

有痛性骨転移 8 Gy/1回照射

20-30 Gyの分割照射 運動機能維持率

研究デザイン

RCT

文献数 コード

効果指標 リスク比 統合値 0.15

Forest plot

コメント： リスク比1.42だが，有意差なし．

Funnel plot

コメント： 問題となるようなPublication Biasは指摘できない．

その他の解析 施行せず． コメント：

メタリグレッション

感度分析

[単回照射] [分割照射]

[単回照射] [分割照射]
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1.16 (0.63 - 2.13 )　P=

　

モデル ランダム効果 方法 Mantel-Haenszel

CQ

有痛性乳癌骨転移に対して8 Gy/1回照射を行うことは勧められるか

有痛性骨転移 8 Gy/1回照射

20-30 Gyの分割照射 骨折発生率

研究デザイン

RCT

文献数 コード

効果指標 リスク比 統合値 0.64

Forest plot

コメント： リスク比1.16だが，有意差なし．結果に非一貫性あり．

Funnel plot

コメント： 問題となるようなPublication Biasは指摘できない．

その他の解析 施行せず． コメント：

メタリグレッション

感度分析

[単回照射] [分割照射]

[単回照射] [分割照射]
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2.37 (1.65 - 3.40 )　P<

　

モデル ランダム効果 方法 Mantel-Haenszel

CQ

有痛性乳癌骨転移に対して8 Gy/1回照射を行うことは勧められるか

有痛性骨転移 8 Gy/1回照射

20-30 Gyの分割照射 再照射率

研究デザイン

RCT

文献数 コード

効果指標 リスク比 統合値 0.00001

Forest plot

コメント： 8Gy/1回照射の方が不良．リスク比 2.37．

Funnel plot

コメント： 問題となるようなPublication Biasは指摘できない．

その他の解析 施行せず． コメント：

メタリグレッション

感度分析

[単回照射] [分割照

射]

[単回照射] [分割照

射]



【4-9　メタアナリシス】

P I

C O

3

0.73 ( 0.53 - 1.00 )　P=

　

RCT

文献数 コード

Forest plot

コメント： 8 Gy/1回照射の方が有害事象が少なかったが，有意差を認めたのは，3 RCT中1 RCT
のみ．

感度分析

Funnel plot

コメント： 問題となるようなPublication Biasは指摘できない．

コメント：施行せず．その他の解析

メタリグレッ
ション

有痛性乳癌骨転移に対して8 Gy/1回照射を行うことは勧められるか

モデル

効果指標

方法

0.05

有痛性骨転移

20-30 Gyの分割照射

8 Gy/1回照射

統合値

ランダム効果

リスク比

Mantel-Haenszel

CQ

有害事象発生率

研究デザイン

[単回照射] [分割照射]

[単回照射] [分割照射]
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