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心理社会的介入は乳癌患者に有用か

モデル

効果指標

方法

0.39

Anderson 2004, Kissane 2004, Stagl
2015, Classen 2001, Goodwin 2001,
Kissane 2007, Spiegel 1989

乳癌患者

介入なし

認知行動療法、支持-感情表出的グループ療法

統合値

ランダム効果

ハザード比

Inverse-variance method (RevMan 5.4)

CQ

生存期間

研究デザイン

感度分析

Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

コメント：実施せずその他の解析

メタリグレッ
ション

RCT

文献数 コード

Forest plot

コメント： 異質性がみられ、また生存期間に有意な差はみられない。
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Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.006

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入によるQOL向上効果は認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 認知行動療法

介入なし QOLの向上

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Abrahams, 2017; Arving, 2007; Atema,
2019; Bordeleau, 2003; Dirksen, 2008;
Dolbeault, 2009; Gudenkauf, 2015;
Hummel, 2017; Lechner, 2014; Qiu,
2013; Qiu, 2018; Wu, 2018
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その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入によるQOL向上効果は認められる。

Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.010

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Hoffman, 2012; Jang, 2016; Lengacher,
2016; Park, 2020; Reich, 2017; Rosen,
2018

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 マインドフルネス

介入なし QOLの向上
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メタリグレッ

ション

Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

その他の解析 実施せず コメント：

感度分析

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.04

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入によるQOL向上効果は認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 ヨーガ

介入なし QOLの向上

文献数 コード

Chadwani, 2010; Chandwani, 2014;
Cramer, 2015; Danhauer, 2009; Kiecolt-
Glaser, 2014; Loudon, 2014; Moadel,
2007; Ratcliff, 2016; Siedentopf, 2013

研究デザイン

RCT
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Funnel plot

コメント： 報告バイアスが疑われる分布が認められる。

その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.001

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入による抑うつ軽減効果は認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 認知行動療法

介入なし 抑うつの軽減

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Arving, 2007; Atema, 2019; Dirksen,
2008;  Dolbeault, 2009; Fenlon, 2020;
Ferguson, 2016; Groarke, 2013; Hummel,
2017; Lechner, 2014; Qiu, 2013; Ren,
2019;  Wu, 2018
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その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入による抑うつ軽減効果は認められる。

Funnel plot

コメント： 報告バイアスが疑われる分布が認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.001

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Bower, 2015; Hoffman, 2012; Jang, 2016;
Janusek, 2019; Lengacher, 2016; Park,
2020; Reich, 2017; Sarenmalm, 2017

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 マインドフルネス

介入なし 抑うつの軽減
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その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

Forest plot

コメント： 介入による抑うつ軽減効果は認められない。

Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.30

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Chadwani, 2010; Chandwani, 2014;
Cramer, 2015; Danhauer, 2009; Jong,
2018; Kiecolt-Glaser, 2014; Lanctot,
2016; Porter, 2019; Ratcliff, 2016; Taso,
2014

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 ヨーガ

介入なし 抑うつの軽減
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Funnel plot

コメント： 報告バイアスを示唆する分布はほぼ認められない。

その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.001

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入による不安軽減効果は認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 認知行動療法

介入なし 不安の軽減

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Arving, 2007; Atema, 2019; Dirksen,
2008;  Dolbeault, 2009; Ferguson, 2016;
Groarke, 2013; Hummel, 2017; Qiu, 2013;
Ren, 2019;  Wu, 2018
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その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入による不安軽減効果は認められる。

Funnel plot

コメント： 報告バイアスが疑われる分布が認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.004

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Hoffman, 2012; Jang, 2016; Lengacher,
2016; Park, 2020; Reich, 2017;
Sarenmalm, 2017; Zhang, 2017

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 マインドフルネス

介入なし 不安の軽減



P I

C O

8
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その他の解析 実施せず コメント：

メタリグレッ
ション

感度分析

Forest plot

コメント： 異質性がみられるが、介入による不安軽減効果は認められる。

Funnel plot

コメント： 報告バイアスが疑われる分布が認められる。

モデル ランダム効果 方法 Continuous method (RevMan 5.4)

効果指標 Standard Mean Difference 統合値 0.02

研究デザイン

RCT

文献数 コード

Chadwani, 2010; Cramer, 2015; Jong,
2018; Kovacic, 2013; Lanctot, 2016;
Moadel, 2007; Porter, 2019; Taso, 2014

CQ
心理社会的介入は乳癌患者に有用か

乳癌患者 ヨーガ

介入なし 不安の軽減
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